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0. はじめに 
 寺門(2013)によれば、ラテン語は名詞の格を屈折によって示すため、自由な語順が許さ
れうる。さらに、「形容詞+名詞」、もしくは「名詞+名詞の属格形」などで構成される名詞
句が、しばしば離れて配置されることがある。本稿ではこの現象を寺門(2013)にしたがっ
て「名詞句の分離配置」と呼ぶ。この名詞句の分離配置を引き起こす要因については、概
説的に述べられた記述は見られるが、個々の現象について詳細に記述された研究は、管見
の限り見当たらない。本稿は、名詞句の分離を引き起こす要因やその機能をより明確にす
ることを目的とする。なお、本文中の例文番号、図表番号、グロス、和訳は特に断りのな
い限り筆者によるものとする。 
 
1. 先行研究 
 寺門(2013)、Spevak(2010)を取り上げる。なお、今後分離した名詞句は下線を付けて表す
こととし、また単に「名詞」といった場合は、特に断りのない限り「属格名詞や形容詞に
よって修飾された名詞」を意味することとする。 
 
1.1. 寺門(2013) 
 寺門(2013)は(1)のように名詞句を構成する語が本来の位置から離れて前に置かれている
場合、その単語にスポットライトをあて前景化しようとする意図があることが多いと述べ
ており、逆に(2)のように後置されている場合は、その語(句)がなくても文脈上意味が通る
ために本来の位置からはずれ、背景化されているとしている。さらに、前者を「分離強調
先置」、後者を「分離追加後置」と名づけている。 
 
(1)    summa               cum             difficultate     iugum                imposuit. 
         最大の.F.SG.ABL   ～とともに   困難.F.SG.ABL   くびき.N.SG.ACC   据える.PRF.3SG 
         「やっとのことでくびきをつけることができた。」 
 
(2)    Respondit       oraculum        nullum                        esse 
         答える.PRF.3SG  神託.N.SG.NOM   何も～ない.N.SG.ACC.   である.INF.PRS 
         in                  praesentia                        periculum. 
         ～において    居合わせること.F.SG.ABL   危険.N.SG.ACC 
         「神託は、今のところ危険はないと答えた。」  
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 続いて、分離配置に関わる語句については、強調先置される語句は、‘magnus’(大きい)、
‘summus’(最大の)、‘mirus’(不思議な)など、話し手の感情の動きを示す形容詞が多いと述べ
ている。一方追加後置される際に分離された名詞句の中間に入る語句は、‘sum’(コピュラ
動詞)、‘habeo’(持つ)といった、コミュニケーションにおいて情報量の希薄な語が来るとし
ている。 
 
1.2. Spevak(2010) 
 Spevak(2010)は、分離名詞句について、属格名詞によって分離された、名詞句の内部で
起こっているものと、名詞句と関係のない語によって分離しているものに分け、それぞれ
類型、語用論的動機づけについて論じている。 
 
1.2.1. 名詞句の内部でおこる分離(internal) 
 (3)は名詞句の内部で起こった分離の例で、gladiatoria totius corporis が ista firmate にはさ
まれていることによって、それらが単一のユニットとしてその前にある istis faucibus、istis 
lateribus という名詞句と並行に扱われている。 
 
(3)    Tu              istis                faucibus,        istis                 lateribus, 
         あなた.SG   それ.F.PL.ABL   のど.F.PL.ABL   それ.M.PL.ABL   わき腹.M.PL.ABL 
         ista                 gladiatoria            totius                   corporis 
         それ.F.SG.ABL   剣闘士の.F.SG.ABL   全体の.N.SG.GEN   体.N.SG.GEN  
         firmitate         tantum            vini...                  exhauseras... 
         強さ.F.SG.ABL   それほど多く   ワイン.N.SG.GEN   飲み干す.PST.PRF.2SG 
         「あなたはそののど、胸、体全体の剣闘士の強さで、それほど多くのワインを飲み 
         ほした。」 
 
1.2.2. 他の要素によって分断されているもの(alien) 
 名詞句の分離配置は、主題と焦点を表示する機能を持っている。(4)は、分離された語が
焦点の機能を持っている例である。ここでは Caesar という主題の後に omnem が置かれて
焦点部が開始されている。 
 
(4)    Qua              re                    nuntiata                          Caesar                      omnem 
         REL.F.SG.ABL   こと.F.SG.ABL   伝える.PRF.PTCP.F.SG.ABL  カエサル.M.SG.NOM   すべて.M.SG.ACC 
         ex         castris             equitatum        suis             auxilio            misit. 
         ～から  野営.N.PL.ABL   騎兵.M.SG.ACC   RFL.PL.ABL   助け.N.SG.DAT   送る.PRF.3SG 
         「このことが伝えられて、カエサルは自分の野営地からすべての騎兵を助けとして 
         送った。」 
 
  
古典ラテン語の散文における名詞句の分離配置について 
145 
 
 (5)は名詞句の分離が主題を示している例である。焦点の vincit が Haec の直後、つまり分
離した名詞句の内側に置かれている。 
 
(5)    Haec               vincit             in       consilio           sententia 
         この.F.SG.NOM   勝つ.PRS.3SG   ～で   議会.N.SG.ABL   決定.F.SG.NOM 
         「この決定は議会において優勢である。」 
 
1.3. 先行研究のまとめと問題点 
 以上から、分離配置される語句はその位置によって焦点化や主題化などの機能を持つこ
とがわかる。しかしいずれの記述でも、主題化、焦点化であるとする根拠が曖昧にしか提
示されていない。また Spevak(2010)は前置詞句にかかわる分離を扱っていないなど、統一
的な見解が整理されていない。したがって、ラテン語の著作からデータを得て、具体的な
分析を行う余地があると筆者は考える。 
 
2. 調査 
2.1. 調査の目的 
 本調査では、先行研究ではあまり理論的に整理されていなかった分離名詞句の情報構造
的機能について、分離の形式や語順の面から分析し、より客観的な視点から分離名詞句の
機能について詳細を明らかにする。 
 
2.2. 調査方法 
 古典期に書かれた、ガーイユス・ユリウス・カエサルの『ガリア戦記 第一巻』(遠山一
郎訳注)を対象に、分離された名詞句を含む文を手作業で抽出し、前後の文脈を見て分離し
た語句の情報構造上の機能を判断する。しかるのちに、語順 、形の類型(名詞句の内部の
分離か、他の要素によって分離しているかなど)、機能の類型(主題化、焦点化など)に従っ
てラベリングし、それぞれの類型ごとの特徴を吟味する。以下 2.2.1.節から 2.2.2.節まで、
分離名詞句と分離の型についてそれぞれ定義する。 
 
2.2.1. 分離名詞句の定義 
 今回の調査では、分離名詞句を次のように定義する。 
①性・数・格で一致した名詞と形容詞が、間に別の語句を置いて離れて置かれているもの(分
詞は含まない) 
②属格名詞が、名詞と離れて置かれているもの 
③数詞が名詞と離れて置かれているもの 
 
2.2.2. 分離の型の定義 
 本調査では、はじめ分離の型を Spevak(2010)で用いられている用語を引用して次の 4 つ
として整理した。  
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①alien(無関係の語による分離) 
②internal(名詞句の内部でおこる分離) 
③prepositional(前置詞句において、前置詞が形容詞と名詞の間に入り込んでいるもの) 
④conjunctional(接続詞が文成分の二番目に置かれたことで生じた分離) 
 
 しかし、調査の結果新たな分離の型を設けた方が自然であると思われる例が相当数出て
きた。すなわち、次の例のように、分離名詞句の中間語句(主に前置詞句)が、その名詞句
の名詞を修飾しているような例である。Spevak(2010)は internal 型の分離名詞句において類
似のことを言及しているが、それ以外については特に記述が見られない。 
 
(6)    Diviciaci                                      fratris           summum 
         ディーウィキアークス.M.SG.GEN   兄.M.SG.GEN   この上ない.N.SG.ACC 
         in          populum         Romanum               studium, 
         ～への  国民.M.SG.ACC  ローマの.M.SG.ACC   熱意.N.SG.ACC 
         「兄ディーウィキアークスのローマ国民に対する大いなる熱意を」 
＜遠山(2009: 48)＞ 
 
 この例の Diviciaci fratris と summum はどちらも studium にかかっているが、それらとそ
の間に挟まれた語句全体で一つの名詞句を形成している。本稿ではこの型を「枠構造」と
呼び、最終的には分離名詞句の型を、上記の 4 つにこの枠構造を加えた 5 つとして整理し
た。 
 
3. 調査結果 
 調査の結果、分離した名詞句は 119 例得られた。抽出した文を型と語順で分類したとこ
ろ、表 1 のようになった。本調査の主目的は分離名詞句のそれぞれの型や語順の頻度を明
らかにすることではないため、これに関する分析は本稿では割愛する。 
 
表 1: 調査結果 
 
形容詞>-- 
>名詞 
代名詞>-- 
>名詞 
属格名詞>-- 
>名詞 
名詞>-- 
>形容詞 
名詞>-- 
>属格名詞 
計 
alien 21 3 10 3 7 44 
枠構造 12 2 5 5 4 28 
preposition 9 14 0 0 0 23 
internal 11 0 2 3 0 16 
conjunctional 0 2 0 1 1 4 
その他 3 0 0 1 0 4 
計 56 21 17 13 12 119 
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 分離している語の種類に関しては、‘magnus’(大きな)、‘summus’(この上ない)などの強意
の形容詞が前に来た例が 28 例、数量を示す語が分離した例が 21 例得られた。このほかに
は、prepositional 型の分離における関係詞(疑問詞)先置 14 例を除いて、分離した語に共通
性は見られなかった。次節から、分離の型(3.1.節)、分離名詞句の語順(3.2.節)の機能に関し
て、それぞれ分析、考察する。 
 
3.1. 分離の型について 
3.1.1. alien 型と prepositional 型 
 抽出した文を分析した結果、alien 型の分離と prepositional 型の分離は文の情報構造の構
築と関係が深いことがわかった。すなわち、どちらの型も分離先置された語は大抵主題・
背景部の直後、つまり文の焦点部の開始位置に来ており、その直後には語彙的に情報価値
の弱い語が置かれて分離先置された語を際立たせていた。他方分離後置された語は、それ
が動詞の後ろに置かれている場合、その語の情報価値は文脈上弱く、なくても特に理解に
支障のない語であった。ただし、動詞に後置された語が具体的数量を示す語であった場合
は、これは文の中で最も焦点が当てられた語であった。さらに、alien 型の分離が起こって
いる場合その文の動詞はコピュラ動詞‘sum’や‘habeo’「持っている」などの、情報価値の弱
い語であった。次の例は、以上の特徴をよく表した文である。 
 
(ローマ軍とガリア人との戦闘で、ローマ軍がガリア人に対してかなり有利に攻撃を展開し
たことを、具体的な戦術を挙げて述べたうえで) 
(7)    Gallis                 magno                ad                 pugnam          erat 
         ガリア.M.PL.DAT  大きな.N.SG.DAT   ～に対して   戦闘.F.SG.ACC   である.IMPRF.3SG 
         impedimento   quod... 
         妨害.N.SG.DAT    ということ 
         「ガリア人たちにとっては次のことが戦闘に対して大きな障害となった。」 
＜遠山(2009: 62)＞ 
 
 また、文の主題や焦点となる語が文頭に分離先置されている例もいくつか見つかった。
焦点が文頭に分離先置されている場合、主題は省略もしくは補足的に動詞に後置されてい
た。 
 
主題先置 
(アリオウィストゥスがカエサルに会談の機会を設けるよう促した際) 
(8)    Colloquendi        Casari                  causa            visa                             non      est, 
         話し合う.GDM.GEN  カエサル.M.SG.DAT  理由.F.SG.NOM  見る.PTCP.PRF.F.SG.NOM  ～ない  である.PRS.3SG 
         「話し合うことは、カエサルにとって理由が見いだせない(カエサルにとって話し合 
         うことの理由は見られない)」 
＜遠山(2009: 128)＞ 
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焦点先置 
(カエサルが、ガリアはアリオウィストゥスのものではなくローマ国民のものであると述べ
た後で) 
(9)    populi             Romani                   iustissimum              esse 
         国民.M.SG.GEN  ローマの.M.SG.GEN   正当な.SPR.N.SG.ACC   である.INF.PRS 
         in       Gallia                imperium; 
         ～で   ガリア.F.SG.ABL   支配権.N.SG.ACC 
         「ガリアにおいて最も正当な支配権を持つのはローマ国民である」 
＜遠山(2009: 126)＞ 
 
 以上から、ラテン語の文はおおよそ次のような情報構造の枠組みを持っているものと考
えられる。 
 
主題・背景位置―焦点部開始位置―情報価値の薄い語―...―情報価値の薄い動詞― 
補足位置―数詞焦点位置 
 
3.1.2. 枠構造と internal 型 
 今回の調査では、先行研究に指摘のない「枠構造」という分離の型を設けて分析したが、
これは internal 型と似た特徴を持っていた。すなわち、一つのかたまりを成す名詞句の先
頭と末尾にそれぞれ名詞と、形容詞もしくは属格名詞が分離配置され、その間にそれを詳
しく修飾する語句が入り込んでいる。また枠構造も internal 型も、必ずしも焦点開始位置
に分離先置された語が来ておらず、情報構造上の理由から分離したものであるとはいえな
い。したがって、internal 型は、枠構造をなす分離のうち、間に属格名詞(もしくは形容詞)
のみを含むものであるということができる。 
 
internal 型 
(10)  pluribus                    eorum             scutis           uno                      ictu  
         より多くの.N.PL.ABL   彼ら.M.PL.GEN   盾.N.PL.ABL   一つの.M.SG.ABL   攻撃.M.SG.ABL 
         pilorum              transfixis                     et          colligatis 
         投げ槍.N.PL.GEN   貫く.PTCP.PRF.N.PL.ABL  そして  束ねる.PTCP.PRF.N.PL.ABL 
         「彼らの多くの盾が投げ槍の一度の攻撃で貫き束ねられて」 
＜遠山(2009: 62)＞ 
 
枠構造 
(11)  ut                     spatium               pila                  in       hostes 
         ～するように   ゆとり.N.SG.NOM    やり.N.PL.ACC   ～へ   敵.M.PL.ACC 
         coniciendi                 non        daretur 
         投げ込む.GDM.N.GEN   ～ない   与える.PASS.SBJ.IMPRF.3SG  
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         「やりを敵に向かってなげるゆとりが与えられないように」 
＜遠山(2009: 140)＞ 
 
3.1.3. 分離の型のまとめ 
 以上の考察から、名詞句の分離は、conjunctional 型を除けば①それぞれの語を情報構造
の枠組みにあてはめること、②長い名詞句を枠構造におさめること、の大きく二つの機能
に一般化することができると考えられる。次の図 1 はその概略図である。円の大きさは、
それぞれの型のおおよその頻度を表す。 
 
情報構造的動機によるもの                   長い一つの名詞句をなすもの 
 
図 1: 名詞句の分離の型の分類 
 
3.2. 分離名詞句の語順について 
 語順に関する分析は、紙幅の都合上これをまとめた表を示すのみにとどめる。 
 
表 2: 分離名詞句の語順とその機能 
形容詞 先置...強調 
後置...補足／具体的数量を示している場合は焦点 
属格名詞 alien 型...情報価値に応じて自由に分離 
枠構造... SOV 語順を成すように分離(動作主的属格や被動者的属格は先置、 
                動名詞や動形容詞は後置) 
代名詞 語順は｛代名詞＞名詞｝で固定。間に語(句)が割り込んだことによる分離。 
 
 形容詞の分離や alien 型の属格名詞の分離は情報構造と関わりがあり、枠構造を成す属格
名詞は長い名詞句を SOV の語順に並べて一つの節のようにまとめる働きがある。代名詞の
分離は語順が固定で、枠構造をなしたり間に弱い語が割り込んだりした結果分離したもの
である。 
 
  
alien型
prepositional型
（中間語句が
前置詞のみ）
枠構造
internal型
（中間語
句が属格
名詞の
み）
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4. まとめと今後の課題 
 先行研究で指摘のあった情報構造に関わる分離は、ラテン語の文が持つ情報構造の枠組
みにそれぞれの語を当てはめたことによる分離で、名詞句内部で起こる分離は、長い名詞
句を「枠構造」におさめたものの 1 パターンであることが明らかになった。また分離した
名詞句の語順に関して、形容詞は分離先置された場合は強調、分離後置された場合は補足
の意味合いを帯び、属格名詞は文脈上それが持つ情報価値に応じて分離していることがわ
かった。 
 今回の調査では、調査対象を一人の著者による著作に限定した。Spevak(2010)は、名詞
句を分離させて書く割合は著者によって異なると述べており、他の著者で調査を行った場
合結果が多少変わる可能性がある。また、調査の性質上コーパスを用いて広く例を集める
ことが困難で、今回抽出できた例は 119 例とあまり多くは得られなかった。今後は、さら
に大規模に例を集め、今回明らかになったことが他の例でも正しいのか、さらに検討して
いく必要がある。 
 
略号一覧 
2: 2nd person / 3: 3rd person / ABL: ablative / ACC: accusative / DAT: dative / F: feminine / GEN: 
genitive / GDM: gerundium(動名詞) / IMPRF: imperfect / INF: infinitive / M: musculine / N: neutral / 
NOM: nominative / PTCP: participle / PST: past / PRF: perfect / PL: plural / PRS: present / REL: relative 
/ RFL: reflexive / SG: singular / SBJ: subjunctive / SPR: superlative 
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